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León, Gto., a 3 de marzo de 2005.

Transcripción del XXV Congreso Mexicano de la Industria de la Construcción, realizado en esta ciudad.

Estrategias para un México competitivo
SEN. CARLOS MEDINA PLASCENCIA: Gracias, Denisse, muchas gracias a todos; gracias por la invitación, gracias Nezahualcóyotl –no me confundí. Gracias a mi amigo Jorge Videgaray que me había hecho la invitación para estar con ustedes.
Y en lugar de darme la bienvenida ustedes, creo que se las voy a dar aquí a mi ciudad, a mi tierra.

Como no establecimos un mecanismo para abordar este tema, entiendo que haremos una introducción  de algunos minutos, para que después Dense modere la mesa.

Yo quisiera comenzar en este tema de Estrategias para un México competitivo, por hacer unas consideraciones que, desde mi punto de vista, son en donde generalmente analizamos, ¿qué tiene que ver el desarrollo de infraestructura –lo que Denisse comentaba de las reformas estructurales que están pendientes en nuestro país-, y cómo todo esto se relaciona con la competitividad.

Pero sin embargo, yo quisiera dar por hecho de que si no queremos rezagarnos frente al mundo, nada más no rezagarnos frente al mundo, esas reformas estructurales tenemos que sacarlas. Pero esas reformas no nos van a dar, desde mi punto de vista, toda la competitividad que nosotros requerimos como nación y que requerimos como país.

Entonces, yo quisiera hacer esta primera intervención enfocando, desde mi punto de vista, que el crecimiento, el desarrollo de nuestro país tiene que ver más con la inversión en investigación y desarrollo.
Todos los países en el mundo vienen invirtiendo en infraestructura para atraer inversiones de otros países. Todos los países en el mundo están desarrollando el capital humano, invirtiendo en él para tener mejores condiciones de competencia para atraer ese capital. Todos los países del mundo están desarrollando la inversión de infraestructura; infraestructura no sólo en carreteras, de puertos, aeropuertos, sino también de un esquema muy ágil y sencillo para la inversión en cada una de sus naciones.

Y yo quiero llamar su atención, entonces, de que desde mi punto de vista debemos de pensar que la competitividad de nuestro país se va a dar en la medida en que invirtamos en investigación y desarrollo y que no debemos pensar simplemente en el corto plazo, con las reformas estructurales, sino que debemos de pensar a mediano y largo plazo.

Si hacemos una comparación de lo que los países latinoamericanos invierten con respecto al Producto Interno Bruto en investigación y desarrollo y que están en alrededor de 0.6 por ciento del PIB. Y que en México apenas llegamos a poco más del 0.4 por ciento del PIB, que el promedio de los países de la OCDE está arriba de 2.2 por ciento de inversión en investigación y desarrollo, nos empieza a dar claridad de que por qué hay tanto desfasamiento de los países que van más avanzados en el desarrollo: por la inversión que hacen en investigación y desarrollo.
Y en ese sentido, también hay que llamar la atención de que México, aparte de que tenemos muy baja inversión en investigación y desarrollo, tenemos una mayor inversión del sector público en el 60 por ciento de lo que se invierte en investigación y desarrollo en todo lo que es innovación. Y el sector privado sólo invierte el 24 por ciento.
Y si esto lo comparamos con Estados Unidos, Japón, Corea, Alemania, con los países que tienen grandes inversiones con respecto al PIB en investigación y desarrollo en innovación, el 70 por ciento de lo que invierten esos países, lo invierte la iniciativa privada y sólo el 30 por ciento es inversión pública; completamente al revés, inclusive, de lo que sucede en México.

Entonces, yo creo que si hablamos de una reforma hacendaria e integral en nuestro país, de una reforma fiscal, entonces tenemos que orientar también esos estímulos fiscales a los inversionistas privados en investigación y desarrollo y que estemos pensando a 10, a 20 años hacia delante; ¿cómo vamos a lograr que nuestro país sea competitivo, no sólo por la infraestructura, que es muy importante, no sólo porque hayamos sacado las reformas estructurales, sino porque le estamos apostando realmente a lo que le da posibilidades de competir con las demás naciones, los demás países, que es en innovación, investigación y desarrollo?

Y sobre este punto, quisiera entonces ubicarlo en dos grandes rubros, la parte de investigación y desarrollo.

Si bien es importante generar una base científica mayor, tenemos que apostar a que la capacidad de transformar esa innovación se pueda generar riqueza, y que esté relacionada la investigación, el desarrollo y la innovación con la actividad económica, la actividad productiva y que, generalmente, no se da de una forma tan directa. Y sí necesitamos que genere riqueza esa innovación y esa investigación y desarrollo.

Entonces, cómo lo que invertimos en innovación, en investigación y desarrollo, podemos lograr –en un segundo aspecto- un claro potencial de convertir eso en bienestar para la población.

Entonces, dos temas que quiero puntualizar, sería: Estrategias para la Innovación y un segundo rubro que sería: Estrategias para la Aplicación de esta Innovación.

En las Estrategias para la Innovación, son tres puntos los que yo quisiera tocar. Uno, el aumento de las capacidades científicas, y esto tiene que ver en particular con las disciplinas, con un potencial de aplicación a mediano plazo en materias en donde se puedan fomentar esos programas de doctorado, de una creación, de una visión de necesidades científicas que tiene el país. Entonces, el aumento de las capacidades científicas.

Segundo, el crecimiento de la inversión en investigación y desarrollo. Y éste es un indicador básico del esfuerzo que realiza una nación para crear su plataforma tecnológica; y eso es lo que da la gran diferencia entre los países en desarrollo y los países desarrollados.
Tercero, proteger el marco de propiedad intelectual, porque ya hasta a la Virgen de Guadalupe nos la andan patentando en China, y otros aspectos de nuestra cultura, nuestra vida nacional- y resulta que no nos hemos ocupado ni nos hemos preocupado por patentar la propiedad intelectual, y mucho.

También de lo que puede señalar el desarrollo de los países, es cuántos inventos, cuántas innovaciones, cuánto se está creando en cada país y que se está patentando.

Y eso nos marca también una relación directa con el porcentaje que tiene cada nación en cuanto a investigación y desarrollo.

En el segundo aspecto, las Estrategias para la Conversión de la Innovación, ¿cómo convertimos esta innovación, esto que invertimos en investigación y desarrollo en que genere riqueza y genere bienestar?

La primera tiene que ser inversión de las empresas directamente en investigación y desarrollo. Y aquí se debe lograr, entonces, a través de mecanismos, que algunos podrían ser con algunos incentivos fiscales, del que se pudiera tener una mayor inversión por parte de los particulares y por parte de las empresas.

El segundo aspecto en las Estrategias para la Conversión de esta Innovación, que genere riqueza, es la colaboración de empresas y también de instituciones de investigación. Y relacionar directamente, entonces, a las empresas que son competencia internamente, pero que deben entender que la competencia es hacia fuera, y que también el desarrollo de la investigación la tienen que hacer en conjunto, como también la cercanía y la relación de las organizaciones, instituciones que se dedican a la investigación con las actividades privadas.

Tercero, en este rubro serían los “cluster” innovadores. Yo creo que sobe la innovación difícilmente se da en el aislamiento; las interacciones entre diferentes agentes económicos y de investigación generalmente se dan cuando hay una acelerada participación de ellos en una sola actividad, en la investigación que desarrollan juntos y que, al mismo tiempo, pueden conseguir muchos mejores resultados.

Y por último, la concordancia entre la política tecnológica y la política educativa. Tiene que estar estrechamente relacionada, entonces, para lograr esos niveles de aprovechamiento, de bienestar en la investigación, en la innovación, en el desarrollo; y cada vez es más conocido que el factor crítico en la producción, en cualquier lugar del mundo, de aplicación del conocimiento es en el recurso humano.

Entonces, en la medida que el recurso humano tenga ese incentivo para investigar, para crear, para innovar, entonces tendremos más oportunidades de contar con esos resultados que buscamos de desarrollo de nuestro país.

Y para concluir, quisiera comentarles a ustedes lo que yo veo como algunas acciones y metas, en lo que se refiere a investigación y desarrollo, para que México realmente sea un país competitivo.

México debe crear en los próximos años un sistema de innovación dinámico y flexible. A un corto plazo y pensaría yo en el año 2008, es fundamental establecer la credibilidad en el retorno de la inversión que se hace en innovación y la facilidad de hacer esquemas de colaboración entre el esquema público y el esquema privado.
Para el 2008 también debemos tener muy claro construir una visión de México como una economía de conocimiento, que debe ser un proceso de prospectiva tecnológica, guiado por el sector privado y no esperar a que el sector público sea el que lo esté impulsando.
Al mismo tiempo, hacia el 2008, alinear los diferentes programas de apoyo a la industria, en particular aquellos que tienen que ver con las PYMES, pues hoy se calcula que hay aproximadamente 130 programas en el país para impulsar y apoyar las PYMES, cuando esto deberíamos concentrarlo en lo que es prioritario, básico y que tenga una estrecha relación con lo que es investigación y desarrollo.

Hacia el año 2012, promover articulaciones y redes de investigación y desarrollo. En términos de estrategias de articulación, es fundamental crear estrategias específicas por sector y también por región en el país.

El crear ligas requiere de expertos especializados, ligas entre los investigadores. Se requiere de expertos especializados que hablen tanto el idioma en la ciencia como el de las empresas.

La inversión en investigación y desarrollo debe ser, al menos, el uno por ciento. Y hacia el año 2012, debemos alcanzar el 50 por ciento del financiamiento y la ejecución realizada por el sector privado; una meta concreta, muy clara y qué es lo que tenemos que hacer para lograr esos avances.

Y por último, en el largo plazo, hacia el año 2020, la inversión en investigación y desarrollo, como proporción del PIB, debe estar igual al promedio de los países de la OCDE, de al menos el 60 por ciento del financiamiento y la ejecución es realizada por el sector privado.

Quiero también decirles que me daría mucho gusto ver, hacia el año 2020, que cinco empresas mexicanas estén reconocidas como unas de las empresas más innovadoras a nivel mundial.

Y por último, también ver en el 2020 la integración de las cadenas nacionales a las cadenas globales del conocimiento en todo el mundo y que México, entonces, apueste su desarrollo en la investigación y desarrollo.

DENISSE DRESSER: Muchas gracias por tu primera intervención y, frente a ella, quisiera hacer un par de preguntas, antes de pedirle a Leonel que tome la palabra.
Carlos, dices: esas reformas estructurales que necesitamos para aumentar la competitividad –te cito- hay que sacarlas. Ahora, lo que hemos presenciado en los últimos cuatro años ha sido una serie de obstáculos políticos y resistencias muy fuertes, por parte de una población que no entiende los méritos de esas reformas estructurales.
Y bueno, parte del objetivo, del liderazgo partidista es convencer a la población sobre los méritos de sus reformas.

¿Tú crees que por qué el PAN no ha logrado hacerlo, por qué el PAN no ha logrado hacerlo? ¿Por qué a cuatro años de distancia, de reformas que se plantearon al inicio del sexenio, el Partido Acción Nacional no ha logrado crear un techo, es decir una base de apoyo para esas reformas que, por lo menos en el sector empresarial se consideran indispensables? Primera pregunta.

La segunda es: hablaste en tu presentación de las estrategias para la innovación y lo importantes que son. Creo que el problema de la innovación en México es que enfrenta una serie de cuellos de botella fundamentales, que inhiben la innovación, por altos costos o por barreras de entrada –very is twenty.

En México, uno de ellos claramente, uno de esos cuellos de botella es la falta de competitividad que generan los costos de las telecomunicaciones. Y aquí estoy hablando de Teléfonos de México en particular. México tiene las tarifas residenciales más altas de cualquier otro país miembro de la OCDE.

¿Por qué el gobierno del Presidente Fox no ha logrado fomentar la competencia en ese ámbito; dónde están los reguladores mexicanos en el área de las telecomunicaciones? ¿Es posible ser un país más innovador y competitivo con tarifas de acceso al Internet de 100 dólares al mes?

SEN. CARLOS MEDINA PLASCENCIA: Pues nos vamos al terreno político, yo creo que eso va a estar más interesante para ustedes.
A riesgo de que mi autocrítica se traduzca en el papel mañana en los medios, de una manera que no va a ser como yo quisiera, con mucho gusto comparto lo de la primera pregunta.

Desde mi punto de vista y por experiencia propia, 20 años de militar en Acción Nacional, que por cierto los cumplo este sábado y los quiero festejar bien, ganando la elección, cuando hay una alternancia –y yo lo he vivido en el ámbito del gobierno municipal, me tocó vivirlo aquí hace 16 años-, cuando hay una alternancia en un gobierno estatal –y me tocó también en este estado-, cuando un país está en alternancia y en transición la forma de construir los consensos y los acuerdos, tiene que ser con la participación de todos los actores.

Y en ese sentido, me parece que hemos equivocado un camino, cuando hemos apostado a construir mayorías sólo con un partido y con el partido que acababa de dejar el poder. Y ese, para mí, ha sido un error; no lo señalo ahora, lo señalé desde el 2001.

Por eso dije: con riesgo de que se vaya a traducir esto en los medios y mañana en la prensa de alguna forma que ustedes lo escuchen aquí y a lo mejor se traduce diferente.

¿Qué quiero decir con esto? Que cuando estamos en una etapa como en la que hoy nos encontramos, se requiere comprometer abierta y claramente, frente a la sociedad, a todos los actores políticos. Pero deben de participar dos actores más en ese diseño y en ese trabajo de procesar los consensos y los acuerdos: la sociedad y otro actor muy importante que son los medios de comunicación.

Y hay que sentarlos en la mesa y decirles: vengan acá, y vamos a conocer el diagnóstico de lo que hoy estamos recibiendo y vamos a discutir si somos más soberanos o no somos más soberanos importando gas y ahora hasta gas LP; vamos a discutir si somos o no más soberanos importando y trayendo la gasolina de Houston y vamos a discutir si somos o no más soberanos y vamos a ver cuál es el problema que tiene el país. Y los demás países en el mundo siguen desarrollándose.

Entonces, discutámoslo aquí, junto con la sociedad, con los medios de comunicación y pongámonos, entonces, en una vitrina de cristal para que podamos construir los consensos y los acuerdos.

Porque cualquier iniciativa, cualquier propuesta que saque el partido del Presidente, el gobierno o el PAN, automáticamente no va a pasar; no me gusta tu solución. Vean ustedes: la reforma fiscal, la primera ni siquiera se pudo discutir en la Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados; el tema del IVA ni siquiera llegó a discusión en la propia comisión.

Entonces, si lo que necesitamos es tener un fortalecimiento de nuestras instituciones; fortalecer al país a partir de tener una buena competitividad en las empresas energéticas y podríamos seguirle con cualquiera otro de los temas torales en el país, se requiere –entonces- fortalecer a estas instituciones. Y si queremos pensar en PEMEX, tenemos que cambiarle el régimen fiscal porque, de lo contrario, los gobiernos municipales, estatales y el gobierno federal, que tiene un ingreso del 35 por ciento de estos ingresos fiscales en el país y que vienen de PEMEX.
Y así podríamos hablar entonces de por qué yo digo: esto de las reformas estructurales, más allá de desgarrarse las vestiduras unos y decir: que no, por qué cómo vamos a abrir a particulares los esquemas de inversión para la perforación de pozos en la Cuenca de Burgos, y cómo vamos a sacar el gas seco que tenemos en el subsuelo y cómo vamos a hacer esto y cómo vamos a hacer aquello. Eso yo lo doy porque tenemos que resolverlo.
La pregunta es: oye, ¿por qué no se ha podido hacer? Yo creo que tenemos que cambiar el esquema de negociación y de operación política, en el que sentemos a todos los actores.

A mí me hubiera gustado que en la reforma o en la Convención Nacional Hacendaria los contribuyentes no simplemente fueran opinantes, que fueran parte de la mesa; los legisladores que no sólo participaran con voz, que fueran parte de la mesa. Y me hubiera gustado entonces, también, después de que ya se terminaron las conclusiones de la Convención Nacional Hacendaria, haber visto a todos los gobernadores diciendo su punto de vista, hablando directamente con los legisladores y decirles por qué creían que los resultados de esa Convención Nacional Hacendaria eran positivas.

Y no porque esté aquí nuestro amigo Enrique. Digo: esquemas; que me parece que ese trabajo de operación política frente a la nación no lo estamos haciendo. Y que se requiere, entonces, cambiar el esquema de la construcción de consensos.

Y lo digo muy enfáticamente, porque la experiencia que yo viví aquí, con un congreso de mayoría del PRI, congreso de mayoría calificada, las principales reformas que impulsamos en Guanajuato se dieron por unanimidad. Sí, algunas, nos llevaron años y discutimos y deliberamos frente a la televisión y discutimos y deliberamos frente a la población.

Diseñamos los esquemas que nos permitía, entonces, que ninguno de los partidos políticos se nos bajara de la mesa. Y diseñamos los esquemas para poder construir esos consensos y esos acuerdos.

Entonces, a riesgo de que esto mañana salga  con que la autocrítica es crítica hacia alguien, ya aquí la dejé muy bien puesta con ustedes, de decirles que hay que cambiar ese proceso de cómo se viene haciendo, porque esto no ha funcionado, desde mi punto de vista.

Y el segundo aspecto tiene relación con el primero. Yo creo que la forma como también ya concesionamos los aeropuertos, no nos permite, para no meterme ahorita en las telecomunicaciones, no nos permite tener las condiciones de competitividad. El 80 por ciento de la carga aérea, se maneja en los aviones comerciales y de pasajeros.

Y resulta que si alguno de los aeropuertos quiere desarrollarse y tener unas bodegas e instalaciones para la carga o quiere ser un aeropuerto de mayor flujo de carga en ese lugar, las concesionarias hoy de esos aeropuertos dicen: si, cómo no; nada más que yo construyo, yo opero y yo te voy a cobrar la operación que se tenga que hacer sobre eso.

Entonces, yo creo que hay limitaciones, errores, equívocos que tenemos desde el momento en que se han licitado concesiones o se han licitado este tipo de servicios, como pudieran ser las telecomunicaciones que tú hacías referencia, Denisse.

Y yo creo que tenemos que revisar esto para tener, entonces, condiciones de competencia, de competitividad de todos esos servicios energéticos o de telecomunicaciones de acuerdo a como lo tenemos en todos los demás países del mundo.

Pero cuidado con que hagamos una propuesta en este sentido, de la cuestión de telecomunicaciones o en otro sector, solos, porque nos crucifican inmediatamente. Entonces, si queremos hablar de un cambio, de una reforma a la Ley de Telecomunicaciones, o queremos hablar de los casinos, más vale que nos pongamos de acuerdos todos porque, si no, ah, estos son los malos de la película. Y volvemos a la primera parte de mi intervención, de la contestación de las preguntas.
Depende cómo lo procesemos.

Entonces, estamos en condiciones en las cuales, si queremos ser exitosos en lo que buscamos como objetivo final, necesitamos encontrar el esquema en el cual participemos todos. De lo contrario, cualquiera que saque la nariz, le van a destruir la cara. Y no se trata de no arriesgarse, sino decir: sí me arriesgo, cumplo con mi deber y el compromiso que yo tengo, sino más bien cómo podemos construir entonces, entre los actores políticos, para realmente darle respuesta a la que la sociedad está esperando de nosotros.
DENISSE DRESSER: Muchas gracias, Carlos.

Ahora le doy la palabra para una intervención de 10 minutos a Leonel Godoy.

Quería ser presentado como michoacano, abogado, presidente nacional del PRD, perredista uno desaforado, y nos da gusto que sea así. Bienvenido, Leonel, y tienes la palabra.

MTRO. LEONEL GODOY RANGEL: Gracias, Denisse.

Bueno, no puedo ser desaforado, porque no tengo fuero, así es que me salva eso.

Agradezco mucho a la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción, a nuestro amigo Jorge Videgaray, a Nezahualcóyotl –espero que quede claro que así se llama- y a los participantes en este panel: a Carlos Medina Plascencia, al senador, deseándole suerte el próximo sábado; y a nuestro amigo Enrique Martínez, gobernador de Coahuila.

Muchas gracias a todos por habernos invitado a estar en este panel sobre las Estrategias para la Competitividad en México.

Nosotros podríamos señalar que evidentemente la competitividad es el signo del desarrollo de una sociedad. Y para ello, nosotros nos hemos planteado un México más competitivo pasa por tres escenarios, que se necesitan, a fin de que efectivamente seamos ese país competitivo que todos queremos y que se traduzca en más bienestar para los mexicanos.

El primer escenario que nosotros consideramos necesario para que México sea competitivo es un desarrollo justo. Esto es: no podemos pensar en un país competitivo con tantos contrastes, con tanta pobreza y, al mismo tiempo, con algunos multimillonarios que tiene nuestro país.

Entonces, el tema de la competitividad para nosotros requiere, primero, de que México tenga mejores condiciones de vida. Y eso, evidentemente pasa por ser un país con un desarrollo justo.
El otro escenario, para nosotros necesario, de un México competitivo es la vigencia de un sistema democrático de vida. Obviamente que no se agota en la democracia representativa, sino que tiene que ver también con lo que es la parte más avanzada de un sistema democrático, que es la participación ciudadana, lo que se denomina democracia participativa.

El tercer escenario necesario, para nosotros, de un México competitivo, es la inclusión en la globalización, pero una globalización no sólo de unos cuantos, sino que tengamos un proceso de globalización donde se globalice también la justicia, se globalice el desarrollo, la tecnología, las comunicaciones y la distribución de la riqueza.
No podemos concebir un mundo globalizado donde se agudicen más los contrastes, donde sólo unos cuantos sean los beneficiarios de esa globalización.

La primera parte, sobre ¿qué sería para nosotros o cómo lograr ese desarrollo justo, de mayor bienestar para los mexicanos? Lo estamos proponiendo con cuatro puntos que, en opinión nuestra –muy generales- esperamos, en su momento, poder ahondar más. Pero diríamos que son cuatro las palancas para que se diera este desarrollo justo en nuestro país.

El primero, tiene que ver con el uso del presupuesto, de los recursos públicos. Hay que darle una orientación muy clara, muy categórica, para que sirva como palanca del desarrollo de nuestro país. Hay que buscar que los recursos públicos cada vez se usen menos en burocracia; que sirvan menos para el gasto corriente y se aprovechen más en la inversión… (TERMINACIÓN DE CASETE)

… para nosotros tiene que ver con una reforma hacendaria.
Nosotros no creemos que México pueda avanzar con los sistemas tributarios que tenemos, que son profundamente desiguales y que sólo generan mayores contradicciones y mayores desigualdades en nuestro país.

Obviamente esto para nosotros no significa aumentar impuestos, sino principalmente aumentar la base de contribuyentes y combatir la evasión y la elusión fiscal; esto es: combatir la corrupción.

Otro punto importante para nosotros en este escenario de que México sea un país con un desarrollo más justo, tiene que ver con un plan de austeridad. Hemos dicho siempre que la mayor parte de los recursos públicos se van en derroche, en altísimos sueldos de funcionarios públicos, fundamentalmente de la alta burocracia, no de los empleados de base.

Y eso está demostrado, que con un plan de austeridad también se tiene ahí un aporte para que pueda desarrollarse nuestro país.

Y el último y más importante, es la necesidad de encontrar los mecanismos para que haya facilidades y certeza jurídica para la inversión privada, sea nacional o extranjera. Esto tiene que ver evidentemente con muchas ramas de la economía de nuestro país que quisiera, en otro momento –seguramente se va a presentar- de explicar cuál es nuestra posición, por ejemplo, en este asunto de las reformas estructurales, que para nosotros la verdad no creemos que sea el tema fundamental; nos parece más un mito.

Pero, en fin, es parte del debate que tenemos los mexicanos y donde nosotros queremos tener propuestas alternativas.

La democratización del país sigue siendo la palanca política para que México sea más justo, para que tengamos un país con menos contrastes. No se puede pensar en un México competitivo si tenemos un sistema político como el que se vivió hasta el año 2000, a nivel nacional; necesitamos consolidar la transición democrática; necesitamos hacer profundas reformas del Estado.

En mi opinión, las reformas que buscó el Presidente de la República no fue tanto –que sí es, pero no la fundamental- falta de operación política, sino un sistema anquilosado, un sistema parlamentario que no corresponde a la nueva realidad de nuestro país. Hay por ahí muchas propuestas en este tema que, en su momento lo podemos tratar: un régimen parlamentario, un régimen semiparlamentario, un régimen presidencialista con jefe de gabinete, etcétera.

Hay un sinfín de esquemas que podrían desarrollarse, porque yo no veo en los próximos 20 años, hablando del esquema de desarrollo que planteó el senador, un país donde haya una mayoría hacia un partido político. Yo veo escenarios de tercios; de tercios como muchas democracias, como Inglaterra, como Francia, etcétera, como muchos países en América del Sur.

Y entonces, necesitamos un sistema político adecuado a este nuevo escenario de la realidad nacional donde, seguramente, el próximo Presidente y el próximo Congreso de la Unión estarán marcados por tercios: un tercio mayor, un tercio mediano y un tercio menor.

Entonces, se requiere una reforma del Estado. El asunto del Poder Judicial de la Federación; se critica mucho a los legisladores de los altos salarios y quien sabe qué tanto. Y no se habla de lo que gana un secretario de Estado, un ministro de la Corte.

Se habla mucho de que no hay transparencia en el Poder Ejecutivo, y no se habla de la falta o de la opacidad absoluta que hay en el Poder Judicial. O sea, se requiere también una reforma en el sistema de división de poderes en nuestro país.
Para no abundar en este tema, pues, hay necesidad de una reforma del Estado profunda, que pase por el tema principalmente electoral, donde la asignatura pendiente es la falta de equidad. Ya quizá hemos ido dejando, poco a poco atrás la etapa de las confrontaciones, de los fraudes electorales, de todo este tipo de triquiñuelas que impedían el sistema democrático. Y ahora lo que estamos viviendo es una ausencia de equidad en las campañas políticas, que se tiene que hacer algo al respecto.

Y finalmente yo diría que en el tema de la democratización del país, una vez consolidada la democracia, haciéndola más madura, más firme en el desarrollo de nuestro país, tenemos que pasar a las nuevas formas de democracia, donde la sociedad tiene una participación más activa y no se concreta solamente a ir el día de las elecciones a votar por quienes serán sus representantes populares.
En este tema hay mucho, hay mucho que hablar. Yo sólo lo dejaría hasta ahí; no sé si ya me pase de los 10 minutos, pero es lo que comentaría hasta este momento.

DENISSE DRESSER: Gracias, Leonel.

Tengo yo un par de preguntas que hacerte, y después le daré la palabra a Enrique, y luego voy a incorporar preguntas del público, si les parece.

Leonel, has dicho que el problema de la competitividad reside en el desarrollo justo. Pero no es esa una respuesta que nos lleva al dilema de qué es primero: la gallina o el huevo, porque ¿es posible lograr el desarrollo justo sin el crecimiento económico?

Experiencias recientes, como China e Irlanda demuestran que la mejor manera de sacar a millones de pobres de la pobreza, de aliviar la pobreza es el crecimiento económico sostenido a lo largo de, por lo menos, una década.

¿Y es posible que eso se logre sin esas reformas estructurales que tú consideras secundarias o innecesarias: la reforma fiscal, la reforma energética, que te parecen míticas? ¿Sin ellas, cómo llegaría México al desarrollo justo? ¿No es necesario para que el pastel crezca, para poder repartirlo?

Segunda pregunta: la posición del PRD frente al problema de la competitividad es: nosotros vamos a ampliar la base de contribuyentes. ¿Cómo se va a lograr eso, Leonel, en un país que desconfía de su gobierno, ya sea panista, perredista o priísta? Que ve que los recursos públicos, producto de sus impuestos acaban en bolsillos privados o en cuentas bancarias en Suiza.

¿Por qué un gobierno de izquierda piensa que podría ganar más confianza, la confianza de los contribuyentes en el pago de los impuestos cuando otros gobiernos no lo han logrado hacer?

Tercera pregunta. Tú dices que para hacer más competitiva la economía hay que cambiar antes la política: ¿crees que una reforma del Estado realmente es la respuesta al crecimiento económico, es esa verdaderamente la solución?

Me gustaría saber ¿cuál es la posición del PRD frente al efecto pinza que está viviendo la economía mexicana?

Es un efecto muy concreto: por un lado, no puede competir en el área de los bajos sueldos con China y, por otro lado, no puede competir en el ámbito de la innovación, por la innovación que está ocurriendo en la India. Entonces, ¿en qué espacio económico –digamos- se queda México en el mundo?

Y finalmente, Leonel, dices: bueno, es que el PRD abraza estas nuevas formas de democracia, esas son las verdaderas soluciones, nuevas formas de democracia que vayan más allá de ir a elegir a tu representante popular en las urnas.

Yo estuve ahí, en el Senado, hace dos semanas cuando un senador dl PRD votó en contra de la reelección de legisladores. El único instrumento, a nivel mundial, abrazado por todas las democracias parlamentarias, precisamente para lograr esas formas de democracia participativa y de rendición de cuentas. No hay otro instrumento.

Y sin embargo, ahí presencié al senador Ojeda pronunciándose, vehementemente, en contra. Entonces, quisiera tu reacción frente a estos comentarios.

MTRO. LEONEL GODOY RANGEL: A ver si me acuerdo.
En relación a qué es primero: el huevo o la gallina, el desarrollo justo sin el crecimiento económico. Bueno, creo que hay una respuesta desde hace mucho tiempo en este tema: son lo mismo.

Y yo creo que es, en este caso, la respuesta es que sí, pero ponderado. Esto es: en una disyuntiva de qué hacer primero; me acuerdo cuando Salinas tomó posesión, él se planteó que su prioridad era la política: política, mucha política. Y en mi opinión terminó haciendo mucha economía y poca política.

Pero él se planteó claramente que en esa disyuntiva era primero la política y luego la economía. Y el Presidente Fox, a mí me parece que se lo planteó al revés: primero la economía y luego la política y me parece que está terminando con la posibilidad de que lo único que puede ayudar en este país es hacer mucha política.

Mi conclusión es que se requieren las dos. No creo que sea posible, afortunadamente, en una realidad nacional plantearse qué sería prioritario para un gobierno si el desarrollo o el crecimiento. Me parece que se pueden intentar las dos: crecimiento y desarrollo.

Nosotros no nos hemos planteado nunca que lo que se requiere es distribuir justamente la riqueza, porque para distribuirla se requiere primero crearla; entonces, nos hemos planteado siempre que hay que crearla. Lo que pasa es que cada partido político, cada actor político le pone énfasis –y también los medios de comunicación, la sociedad- le pone más énfasis al planteamiento de un partido político.

De entrada, podríamos decir que la mayoría de pensar que nosotros creemos que es prioritaria la distribución justa de la riqueza, aunque no se cree primariamente; y podríamos decir que, quizá, al PAN, se le puede decir a la inversa. Pero yo creo que no es así.

Yo creo que en donde están las diferencias es en los mecanismos que buscamos para el crecimiento y para la distribución de la riqueza. Yo no creo que ningún partido político se plantee una disyuntiva de esta naturaleza. Entonces, yo no veo cómo se pueda distribuir riqueza sin crearla previamente; pero también no veo que pueda haber una estabilidad macroeconómica, mientras las familias no tienen ingresos suficientes o aumenta la pobreza en nuestro país, o aumenta considerablemente el número de mexicanos que emigra al extranjero.

En el asunto de la confianza para ampliar la base de contribuyentes, en principio sí tiene que ver con la legitimidad de un gobierno.
Se ha dicho mucho, lo comentamos con otros políticos, con empresarios, que pareciera que los gobiernos que tienen más facilidad de hacer reformas hacendarias son los gobiernos de izquierda y no los gobiernos de derecha.

Yo no sé si esto sea cierto, pero lo que sí es cierto es que ha ocurrido, cuando menos en Brasil, en España, en Estados Unidos cuando ha gobernado el Partido Demócrata se dan las mayores reformas en materia fiscal y hacendaria.

Yo creo que tiene que ver más con la política, política-política. Esto es: los gobiernos más de izquierda tienen, diríamos, mayor confianza de las masas, de los sindicatos, de las organizaciones sociales, y quizá eso facilita una tarea, que no creo que sea el signo de un gobierno de izquierda, pero que es necesario en este asunto de la modernidad y la competitividad.

Yo creo que el tema de la ampliación de la base de contribuyentes no sólo tiene que ver con la confianza; también tiene que ver con dos temas más: la firmeza de la acción de la autoridad.

Nosotros tenemos, si no mal recuerdo –aquí hay más expertos que yo- aproximadamente un 50 por ciento de evasión fiscal. Y se supone que un rango aprobable sería del 15, del 20 por ciento.

Nosotros, si pasáramos del 50 al 30 por ciento –por decir algo- en un sexenio de evasión fiscal, evidentemente que tendríamos mayor número de recursos para no tener que ir hacia los contribuyentes a pedirles más impuestos.

Por eso, creo que el tema también tiene que ver con la firmeza de un gobierno al actuar en contra de los evasores fiscales. Y obviamente también en un sistema.

Está claro que no ha funcionado el sistema fiscal, el sistema de contribuciones mexicano. Por eso, en esta Convención Nacional Hacendaria, me parece que si en algo hubo unanimidad, que luego los diputados no lo retomaron, es en la necesidad de que la recaudación se amplíe a facultades a los estados y a los municipios, porque si tú eres gobierno –aquí estamos tres, Carlos fue gobierno, Enrique es gobierno, yo estuve en el gobierno de Michoacán como secretario de Gobierno, y antes de secretario de Gobierno en el Distrito Federal.

Y lo que uno ve es que los gobiernos estatales y mucho menos los municipales, si no tienen participación, no sólo en la recaudación, sino en los beneficios que esto trae, ven pasar la evasión fiscal o la elusión fiscal con mucha, con absoluta indiferencia.

Entonces, creo que el asunto de la ampliación de la base de contribución si tiene que ver con la confianza, con la legitimidad de un gobierno, pero también tiene que ver con la firmeza de la autoridad para combatir la evasión y la elusión fiscal y tiene que ver con la necesidad de un nuevo sistema, de un nuevo modelo de contribución en nuestro país.

Tú me decías que algo así: que qué tiene que ver la reforma del Estado con el crecimiento económico, algo así fue la tercera pregunta que me hiciste.

Bueno, aparentemente no, porque uno es un tema político y el otro es un tema económico. Sin embargo, yo creo que es fundamental que una sociedad tenga mecanismos de funcionamiento político que le permitan un crecimiento económico, en nuestra opinión justo, no sólo moderno, no sólo competitivo, sino también justo.

Yo no concibo que pueda crecer nuestro país si no modificamos, por ejemplo –reitero- el sistema de funcionamiento de nuestro régimen parlamentario.

Nosotros tenemos nuestros puntos de vista sobre la reforma energética, sobre la reforma laboral, sobre la reforma del Estado, pero creo que ese no es el problema. El problema es que cualquier partido político que quiera imponer una de estas reformas, no lo puede hacer en este momento porque, reitero, nuestro sistema parlamentario, está hecho para mayorías; no está hecho para tercios.
Entonces, un partido político va a ser muy difícil, en este escenario de tercios, que pueda lograr cualquier reforma económica o política que pueda servir para el desarrollo del país. Entonces, yo sí lo relaciono.

El asunto de la reelección de los legisladores que tú comentas como un tema de la competitividad del país, que votamos en contra. La verdad, yo no, con este tema de la democracia participativa yo no le encuentro una relación; seguramente nos lo explicarás ahora.

Pero lo importante es que para nosotros la democracia participativa tiene que ver con los esquemas de incorporar a la población, principalmente a la organizada, a las organizaciones sociales, a los sindicatos, a las ONG’s, a las cúpulas empresariales en la conducción del Estado, en este caso del Estado mexicano. Y pasa, sin ninguna duda, por el sistema de rendición de cuentas y por un sistema de información transparente hacia la sociedad.

Pero yo, la reelección de los legisladores, en lo personal, me parece que debería de darse. Yo estoy de acuerdo con ella; donde tengo mis dudas es en materia del Ejecutivo, pero yo sí creo que debiera haber reelección de legisladores, aunque no lo relaciono mucho con esto de la democracia participativa.

DENISSE DRESSER: Me parece que hay una relación directa. Qué mejor manera de incorporar a la población, que dejando que los individuos castiguen, premien, sancionen o vigilen a sus representantes en vez de sólo votar por ellos; dejar que usen el erario y salgan sin ningún escrutinio público al final de su periodo.

MTRO. LEONEL GODOY RANGEL: Sí, pero yo ahí agregaría no sólo a los legisladores.

Yo reitero que se estigmatiza mucho a los legisladores. Yo agregaría a los poderes ejecutivos y a los poderes judiciales.

DENISSE DRESSER: Absolutamente.

MTRO. LEONEL GODOY RANGEL: Eso sería, y en todo caso también revisar el sistema de elección de los miembros del Poder Judicial, por ejemplo.

DENISSE DRESSER: Absolutamente. Sólo que ésta era una iniciativa que llegó al pleno del Senado, que se votó y el PRD votó en contra.

Le doy la palabra ahora a Enrique Martínez, gobernador del estado de Coahuila, priísta y seguramente con ideas interesantes, norteñas, sobre cómo aumentar la competitividad en México.

LIC. ENRIQUE MARTÍNEZ Y MARTÍNEZ: Gracias, Denisse.

Primero, decirles, con mi gratitud a la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción por la invitación, a Jorge y a Nezahualcóyotl, decirles que el horario y cuando habla uno después de la comida y después de un panel así, entiendo que la tropa está cansada; se les ve en el rostro a todos.
Pero decir también que estamos aquí tres militantes de partidos diferentes y una espléndida moderadora. Pero a mí se me hace muy raro, por qué, ¿por qué yo?

Carlos Medina está compitiendo por la dirigencia de Acción Nacional, senador. Leonel es presidente del Partido de la Revolución Democrática. Y ahorita me quedaba pensando: ustedes saben que los priístas están en Puebla, en la XIX Asamblea, ¿alguien les dijo que me viniera para no estar allá? Entonces, Jorge o Neza, me sustrajeron de estar allá en el debate de los priístas; espero que sea para bien.

Gracias por compartir estos momentos.

Soy economista, nadie es perfecto. Y como tal, tengo deformaciones técnicas, teóricas de mi profesión. Hace algunos años había una palabra que se puso de moda, como ahora esta de moda la competitividad.

Y me decía un amigo cronista de la ciudad de Piedras Negras, me decía: ustedes los economistas -en aquel tiempo la palabra de moda era infraestructura-, se les llena la boca cuando dicen: infraestructura.

Antes se hablaba de obra pública, etcétera. Y el concepto infraestructura se puso de moda ahí.

Y me decía: para mí, infraestructura es muy sencillo, la definición que yo le doy es: infla, pequeño, chico; estructura, casa. Para mí es casa chica la infraestructura que ustedes, los economistas, con tanto énfasis hacen.

Bien, la infraestructura y la competitividad están ahora amarrados en este tema. Y también parece que la palabra de moda es competitividad. Y tiene razón de ser una palabra de moda, porque esto está ligado íntimamente al empleo, a la calidad de vida de los mexicanos o de los ciudadanos de cualquier país.

El reto, el tema es cómo alcanzar esa competitividad que nos mantenga en los mercados en forma presente y que podamos seguir creciendo con nuestros productos y, por consiguiente, con el empleo.

Un panorama muy rápido y muy general, ¿cómo estamos? La verdad de las cosas, que no obstante que tenemos variables macroeconómicas sólidas, fuertes, no ha habido sobresaltos de devaluaciones, el tipo de cambio se mantiene, la inflación está controlada, etcétera. Pero lo cierto es que tenemos, desde hace seis, siete años, de que la competitividad ha ido bajando.
Somos la décima economía del mundo, por el valor de nuestra producción; y sin embargo, en 1997-1998 ocupábamos el 33avo lugar en competitividad: la décima economía con el 33 lugar. Pero hemos ido bajando, hemos ido decreciendo y ahora estamos por los 48, y el Global Report señala que ya estamos encaminados al 54 lugar.

Hemos perdido el ritmo en un mundo que crece en competitividad a una gran velocidad; perdimos los mercados, éramos el segundo exportador a los Estados Unidos, después de Canadá. Ahora, China ya nos pasó.

Y esto nos hace que volteemos a ver con seriedad ¿qué está fallando, por qué estamos perdiendo competitividad? Y son muchos factores los que inciden en este tema. Coincido con lo que aquí se ha expuesto por Carlos, desde luego que un factor importantísimo para mejorar la competitividad es la inversión que hagamos en innovación tecnológica, en ciencia y tecnología, estamos muy rezagados.

El 0.4 por ciento de nuestro presupuesto que a eso se dedica, tiene desde tiempo inmemorial, está variando entre 0.37 y 0.41 permanentemente. En Estados Unidos varía de 2.9 y 3.5, dependiendo el año presupuestal, y vaya si hay diferencias entre el presupuesto de México y el presupuesto de Estados Unidos.
En unos días más, el 14 y 15 de marzo estaremos en Austin, me toca presidir ahora la Conferencia de Gobernadores Fronterizos de Estados Unidos y de México, y estamos enfocando todo a la innovación, a la ciencia y tecnología para la competitividad.

Ahí estaremos los gobernadores de los estados fronterizos mexicanos y también americanos, para seguir insistiendo en este punto. Estamos trabajando también porque una de los puntos fundamentales es la reforma en educación.

Tenemos un sistema que carece de muchas cosas, fundamentalmente de calidad en la enseñanza. Y junto con un grupo de la sociedad civil y empresarios mexicanos, se está haciendo un cambio importante en el sistema educativo, que no sea solamente aprender con la repetición. Como decían, con machete, estar repitiendo, sino estar pensando; se llama el sistema: “pienso” y es una experiencia vivencial, que el muchacho aprenda por conocimiento, por experiencia, por experimentos, por vivencias y no por repetición, porque eso no le abre la posibilidad de mejorar su aprendizaje y su conocimiento.

Entonces, debe haber una reforma, profunda también, en el sistema educativo.

Ustedes me darán la razón de que tenemos una falla en la planeación entre el sistema educativo y el sistema productivo; no estamos egresando los profesionales que el mercado laboral demanda. Sencillamente podemos decir, en un caso típico, el magisterio: en este momento están estudiando cerca de 160 mil mexicanos para ser maestros; esto quiere decir que cada año, este año se van a recibir 40 mil maestros.
Y el sistema educativo, ante la baja en la población, porque se ha compactado, ya no tenemos una pirámide con base ancha, ya se está haciendo casi rectangular. Entonces, ¿qué pasa? Que el sistema educativo solamente va a demandar tres mil o cuatro mil maestros, que son los jubilados y las bajas que el sistema tiene. ¿Qué van a hacer los otros 36 mil maestros?

Como esto, sucede en todas las otras profesiones: en los abogados, en los contadores, en los médicos. Entonces, necesitamos ajustar nuestro sistema educativo, de manera que estemos egresando los profesionistas, técnicos superiores que demanda el desarrollo del país.

Estos temas, aunados a que la inversión debe fortalecerse en la infraestructura, yo le llamaría capital logístico, que son la infraestructura en energía. Hay mucho que hacer en inversión en materia de exploración, explotación, distribución de gas natural, de petróleo, etcétera y no estamos teniendo el ritmo necesario.

Yo vivo en la Cuenca de Burgos y cómo es posible: ayer estuve en Torreón, porque la empresa que tiene la concesión aumentó originalmente cerca del mil y pico por ciento la tarifa de gas, lo que es la molécula a los usuarios. No es posible.

Sacas a las empresas; en ese momento cierras las empresas y esa tarifa se aplica y así lo aprobó la Comisión Reguladora de Energía.

Se queda uno pensando: ¿cómo es posible que esto suceda, cuando estamos sentados en la reserva de gas más grande que tenemos en México y tenemos que estarlo utilizando con el precio del referente de Texas, de Houston? Son contra sentidos, comprándolo a 6.50, cuando nos cuesta producirlo 2.50.

Pues todo eso tiene que entrar en la mesa de la discusión, y tienen que verlo los ciudadanos para reaccionar y ver que estemos o no de acuerdo en las cuestiones ideológicas, estemos o no en las retóricas que siempre se han usado, de la soberanía nacional, el país no puede detenerse.

En 1999 había 12.5 millones de asegurados en el Seguro Social; en el 2004, vean las cifras, siguen 12 millones y medio; y si le sumamos a los del ISSSTE, Seguro Social más el ISSSTE, donde está la burocracia, 1999, 14.8 millones; 2004, 14.9 millones.

No hemos sido capaces, todos, de generar las condiciones de competitividad, de crecimiento del país y todos tenemos un área de responsabilidad. Mientras estemos pensando siempre en la próxima elección, a ver cómo tenemos clientelismo político para poder ganar las elecciones y no estar pensando en el México que queremos para el futuro, vamos a seguir así y vamos a seguir perdiendo dramáticamente competitividad.
Aquí se ha señalado, en el foro, que los consensos y los acuerdos son vitales y se pueden lograr.

Se oye y decía Leonel hace unos momentos, una democracia participativa. Yo recordaba el libro aquel de Enrique Krause, que dice: una democracia sin adjetivos. Y le decía a Enrique: mira, tocayo, yo voy de acuerdo en que no le pongamos adjetivos a la democracia, pero sí objetivos, no adjetivos pero sí objetivos, si no, no tiene sentido.

¿Por qué luchar por un sistema democrático, si la democracia lo único que va a hacer es enfrentarnos, paralizar las decisiones urgentes que tiene el país? No tendría sentido, y es muy preocupante cuando tu haces una encuesta entre los mexicanos y les dices:

-Oye, ¿la democracia está funcionando para resolver los problemas del país? ¿Crees que la democracia sea el camino para mejorar la calidad de vida? Y de cada 10, siete te dicen que no; y eso es gravísimo, que no estemos haciendo funcionar la democracia.

Como señalaba aquí Carlos Medina, se puede hacer, aún en los congresos en donde se debate y en donde se discuten las diferencias, cuando hay voluntad política se llega a acuerdos.

Y así como decía él aquí, que hubo decisiones que se tomaron por unanimidad en el congreso local, yo les puedo decir que en el congreso de Coahuila las leyes más trascendentes, como es la Ley Electoral, que es una ley vanguardista en el caso del estado de Coahuila, fue tomada por unanimidad-

Pero ¿cómo es posible si es una ley que provoca controversia entre todos los partidos? Ah, pues fue muy sencillo, porque cuando el gobernador invitó a los partidos y a los jefes de los grupos parlamentarios en el congreso, les dijo: vamos a hacer una reforma electoral.

Ésta es la tierra de Madero, tenemos que hacer a ello, vamos a hacer una ley ejemplar. Y todos se pusieron a la defensiva. Espérenme tantito, dije: vamos a hacer; es más, háganla ustedes. Y las reformas a la ley la hicieron los grupos parlamentarios de todos los partidos y los dirigentes de los partidos. Lo único que les pido es que todos estén de acuerdo.

Y bueno, duraron 10 meses discutiendo, en foros abiertos, con la televisión, trajeron politólogos, académicos, en fin y salió una muy buena ley, quizá demasiado. Ahora ya estamos padeciéndola todos los partidos porque tiene demasiados requisitos. Es una ley que acorta los tiempos de campaña, que regula las precampañas.
Entonces, ahorita todos andan emproblemados, porque hay un artículo, el 107, que cualquier cosa que hagan, que se mueva, se pueden demandar unos a otros.

Bueno, pero son cuestiones ya prácticas de la ley. Pero en general, se aprobaron en forma conjunta.

Yo diría finalmente, para no entrar de lleno al tema político, sino más bien a esto de la competitividad y lo que tiene que ver con la Cámara, decirles: ese capital logístico, en donde está la infraestructura energética, la infraestructura hidráulica –las presas, los canales de conducción de agua grandes que se necesitan en el país-, la infraestructura –diría yo- de comunicaciones multimodales –los aeropuertos, las estaciones de transporte ferroviario, etcétera y también las de comunicaciones de la tecnología, los puertos de Internet, etcétera.

Si echamos un vistazo a las estadísticas, vemos cómo estamos rezagados también, no de ahora, porque no se trata de venir a desgarrarnos las vestiduras; es un proceso que hemos tenido durante mucho tiempo, en donde si analizas cómo está México en comparación a los países en número de portales de Internet en las escuelas, estamos en el 52 lugar.

Número de computadoras por cada 10 mil habitantes, estamos en 47 lugar y 52 el otro, siendo la décima economía. Es decir, vamos, estamos rezagados en esta materia, que es vital para tener la competitividad y preservar nuestros mercados.

Yo la dejaría ahí, porque sé que va a haber preguntas y con mucho gusto trataré de responderlas.

DENISSE DRESSER: Muchas gracias, Enrique.

Un par de preguntas mías y después de tus respuestas voy a seleccionar varias preguntas del público, que no son preguntas; son más bien novelas. Son preguntas muy largas, muchas muy apasionadas y que revelan una enorme preocupación, sobre todo por el destino político del país, la gran mayoría de las preguntas son políticas.

Enrique, te salvamos de la Asamblea del PRI, una asamblea en la cual hay múltiples PRIs, múltiples partidos que coexisten dentro de uno mismo. Y me parece que este fin de semana va a haber una campaña campal para definir las posiciones del PRI frente a temas centrales. Ante eso, Enrique, ¿cuál debería ser la posición oficial del PRI frente a las reformas estructurales? ¿Puede estar el PRI a favor de una liberalización económica mayor que entrañan esas reformas, cuando con ello, si las apoya, alienaría a esa base dura que tiene, sobre todo en los estados sureños, una base dura que necesita para ganar?
¿Quiénes son los modernizadores hoy y quisiera que me dieras sus nombres, los modernizadores dentro del PRI?

Y segunda pregunta. La competitividad está claramente vinculada con las condiciones de competencia, con el funcionamiento eficaz de los mercados en todos los ámbitos; y en México hay un ámbito que es tan innombrable como el de las telecomunicaciones, que es el de los medios y sobre todo el otorgamiento de concesiones en los medios. ¿Cuál es y debería ser la posición del PRI con respecto a la Ley de Medios que actualmente se está debatiendo en el Senado?

-LIC. ENRIQUE MARTÍNEZ Y MARTÍNEZ: Bueno, primero que nada, no sé si me salvaron de la Asamblea o salvaron a otras gentes de que yo estuviera por ahí, pero que hay grupos múltiples, yo creo que en todos los partidos hay múltiples, y así ocurre. Yo no concibo que en cualquier organización, menos en una política, todos sean un grupo y no existan las diferencias; los diferendos se dan, es lo que enriquece a cualquier organización.

En una misma familia, hay formas de pensar diferentes. El asunto aquí es que las sepamos procesar con civilidad y que no afectemos a la sociedad; que busquemos nuestras propias reglas interiores para que esto no salga. Y por supuesto que hay diferentes grupos.

Yo no puedo decir cuál debiera ser la posición del partido, porque no soy dirigente del partido, ante las reformas. Mi posición personal, siempre ha sido pro reformista; tengo cuatro años, tres años y medio de estar insistiendo en las reformas, con algunos matices en algunos casos, pero definido en que estoy convencido que las reformas estructurales le darán al país más oxígeno, le permitirán a México tener mayor apertura en la modernización del país y que esto vendrá a beneficiar el empleo y nuestra generación de recursos y de riqueza.

No podemos pensar, respeto todas las otras posiciones dentro del partido donde he tenido los principales debates; yo creo que, incluso, países que presumiblemente son de ideología de izquierda como China y la propia Cuba, tienen apertura en algunos sectores energéticos y nosotros queremos seguir ciclados en esto: muy soberanos, pero sin generar las condiciones de crecimiento de un país, sin darle a nuestras empresas la oferta que requieren de los hidrocarburos para poder producir a precios accesibles y competitivos.

Entonces, mi posición es en pro de las reformas, en todas las reformas, pero sobre todo en una –Denisse- que es la más importante y la que debemos atender todos –todas son importantes, pero una es fundamental-, que es la reforma de actitud de los mexicanos, la reforma en nuestra forma de pensar hacia el interior.

Que podamos permitir que esto se dé; que hagamos un cambio de cultura hacia el interior, que seamos leales competidores ideológicamente, electoralmente, pero que no arriesguemos el futuro del país.

Que podamos tener diferentes puntos de opinión, pero que sean los argumentos, las razones las que vengan a modificar las decisiones que tomemos y que en eso tengamos todos plena conciencia.

Sobre la liberalización en la economía. Yo estoy convencido que el debate ahora no está en el sistema económico; el debate no es si queremos ahora una economía liberal o queremos estatizarla, que el gobierno vuelva a retomar el control de los medios de producción, vuelva a comprar empresas; ese no es el tema de discusión.
Tenemos un sistema de economía de mercado, inserto en la globalización, por supuesto, pero ¿dónde es donde podemos tener elementos de discusión y de análisis? En el modelo de crecimiento económico.

Este modelo no está generando ahorro interno y, consecuentemente, no está generando inversión. Hemos pasado de 26 puntos de inversión del PIB, estamos pasando a 19.8, entonces, estamos cayendo en el proceso de inversión. Entonces, yo diría que hay que ajustar algunas cosas en nuestro modelo de crecimiento económico.

Que las variables, si bien es cierto soy partidario de que haya disciplina en ellas, me refiero a las macroeconómicas, pero somos muy rigoristas en el endeudamiento y somos muy rigoristas en el manejo del tipo de cambio.

Y las economías con las que estamos compitiendo, manejan –dentro de ciertos parámetros- para darle competitividad a sus industriales. En fin, ese sería un comentario.

Lo de los medios de comunicación, Denisse, honestamente te digo: no conozco a fondo las reformas, no te pudiera opinar, te lo digo con toda honestidad. No es un tema al que le haya dedicado tiempo; no conozco el planteamiento general.

DENISSE DRESSER: Voy a repetir algunas de las preguntas del público y les pediría a los tres que fuesen lo más puntuales posible, para que tomemos el mayor número de preguntas posibles.
Para el senador Medina Plascencia: después de cuatro años de gobernar al país su partido, el PAN, y conocemos la opinión generalizada sobre la falta de operación política y sobre la falta de cumplimiento de los compromisos del Presidente Vicente Fox, ¿considera, entonces, que el PAN puede volver a ganar la Presidencia de la República en el año 2006, más aun cuando los resultados electorales últimamente no les han favorecido?

SEN. CARLOS MEDINA PLASCENCIA: Una de las principales razones por las cuales tomé la decisión de ponerme a disposición del consejo nacional de mi partido, el próximo sábado, es porque estoy convencido de que siendo el partido que está en el ejercicio del gobierno federal, debe ser un partido muy fuerte y muy sólido en todos los estados de la República.

Y esto que comentas, Denisse y la pregunta como la hacen de los resultados electorales recientes, nos hablan –entonces- de que el trabajo que tenemos que hacer en todos los estados de la República no se ha hecho en la forma como deberíamos de hacerlo.

Tenemos estados donde somos muy fuertes, estados en donde no tenemos esa presencia, ese trabajo que se refleje en los resultados electorales.

Yo creo que el Presidente Vicente Fox es un activo para Acción Nacional, y yo creo que debemos hablar, entonces, y me permitiría meterme un poquito no al debate, Denisse, pero sí quiero comentar lo siguiente:

Yo creo que más que mito, las reformas, tendríamos que hablar de cómo estaríamos creciendo… (TERMINACIÓN DE CASETE)

… petróleo y de gas. Y se requiere invertir para dejar de ser importadores ya no sólo de gas seco, y que está referido a los precios de Texas, porque a final de cuentas importamos gas y se tiene que comercializar en el precio internacional; ¿por qué el de Texas? Porque es de donde lo estamos importando.

Y es cierto, así como el creador puso oro, puso plata, puso petróleo, también puso gas seco. Pero ahí está, abajo. Y no tenemos, entonces, la inversión que se necesita para sacar ese gas seco.

Por otro lado, la inversión que se requiere en el sector eléctrico en los próximos siete años, son más de 25 mil millones de dólares, y no se está haciendo la inversión que se requiere.

Entonces, la pregunta aquí es…

-DENISSE DRESSER: La pregunta es si ¿tú crees que el PAN puede ganar la Presidencia en el 2006?

SEN. CARLOS MEDINA PLASCENCIA: Sí, nada más explico muy rápidamente esto, para decirles entonces por qué razón yo sostengo y estoy convencido de que los planteamientos que se hicieron en la campaña, con las expectativas que se generaron en el 2000, ahí están las propuestas de reformas que nos permitirían, entonces, alcanzar esos objetivos.

Por otro lado, por supuesto que estoy convencido de que podemos ganar en el 2006. El partido que llegue más unido y más cohesionado tendrá una ventaja frente a los otros partidos. Pero al mismo tiempo, tenemos que llegar directamente con los ciudadanos a hablar de por qué los campesinos, aún aquellos que están en organizaciones sindicales relacionadas con otros partidos políticos, quieren que siga el PAN en la Presidencia de la República; porque la inversión que se ha hecho en el sector agropecuario no tiene precedentes en ningún otro gobierno anterior.

Por qué hablamos, entonces, de la construcción de viviendas, que se han construido más viviendas en estos seis años que en los dos sexenios anteriores.

Y podría seguir enumerando: el seguro popular y el Programa de Oportunidades, para hablar de las cosas muy concretas y precisas, de los avances en donde hemos podido tener esos resultados y logros.

Por supuesto que tenemos todas las posibilidades de lograr ese resultado en el 2006. Hay un trabajo muy intenso que deberemos de hacer en los próximos meses, y por supuesto que estoy pensando que tendremos ya un muy buen resultado en el estado de México, el 3 de julio.

DENISSE DRESSER: ¿Se puede insertar una pregunta, un “follow up” a la que vino del público?
¿No crees, Carlos, que hay muchos en tu partido que se están preparando para perder, aquellos que sienten que esto de estar en la Presidencia realmente no les gustó mucho, que es mucho más cómodo ser la oposición leal, negociar con el PRI, obtener algunas cosas a cambio sin tener que tomar las decisiones difíciles de gobierno y ensuciarse las manos? Cosa que muchos panistas resintieron en esta administración.

SEN. CARLOS MEDINA PLASCENCIA: Pues yo no sé si tú conozcas a uno, Denisse; yo no conozco a ninguno que tenga ese pensamiento.

Al contrario, asumimos plenamente la responsabilidad de la alternancia a la que buscamos y que se dio en el 2000, y que fue un triunfo de la sociedad, con un líder como Vicente Fox, sí, apoyado, respaldado con su partido, Acción Nacional.

Pero estamos convencidos de que el crecimiento que tenemos que desarrollar en los próximos meses como partido, es muy importante. Y que necesitamos, entonces, tener esa presencia sólida en todos los estados de la República, porque entonces ¿cómo explicarnos que aquí llevamos seis administraciones consecutivas, en mi ciudad: ya no nos gustó?
¿O cómo explicarnos que llevamos tres gobiernos estatales consecutivos aquí en mi estado, ya no nos gustó? No; definitivamente no. Y por supuesto que estamos trabajando y nos estamos preparando para seguir en la Presidencia de la República y seguir en Los Pinos.

Y yo creo que entonces aquí, muy claramente, viene sí una tarea hacia el partido pero, al mismo tiempo, una tarea que tendrá que completarse junto con los gobiernos que emanan de Acción Nacional.

DENISSE DRESSER: Pregunta para Leonel: usted habla de cuatro puntos básicos para un desarrollo justo. Uno, mejor uso del presupuesto; dos, combate a la corrupción; tres, certeza jurídica.

En su carácter de presidente del PRD, no puede haber competitividad y desarrollo en el D.F. si, uno, no se ha aplicado bien el presupuesto, está el ejemplo del segundo piso, que beneficia sólo al 15 por ciento de la población.

Dos, corrupción, están los casos de Bejarano, Imaz, etcétera.

Tres, certeza jurídica; ¿qué dice con respecto a ocultar información por 10 años, la posición del PRD frente al Consejo de Transparencia en el D.F.? Desacato, interpretación y adecuación de la ley, etcétera.

¿Hay congruencia en su partido, será competitivo?

MTRO. LEONEL GODOY RANGEL: Bueno, yo creo que cualquier obra pública que se haga, una presa, una carretera, un puente tiene un uso fundamentalmente para ciertos sector de la población. Entonces, la obra pública, por su propia naturaleza, va destinada a ciertos sectores de la población.
Quizá si alguien tuviera como obra pública a la lluvia, esa sí sería para el 100 por ciento de la población.

Entonces, yo creo que lo importante del segundo piso, es la decisión de un gobierno perredista de que el presupuesto tiene que destinarse más para la obra pública, para que sea palanca de desarrollo.

El asunto de la corrupción, yo creo que tiene efectos mediáticos lo de René Bejarano, lo de Gustavo Ponce. Pero me parece que decir que por eso ya el gobierno del Distrito Federal es corrupto, no sólo es injusto, sino es desproporcionado, porque ahí está el caso de Carlos Flores, está el caso del subsecretario de Salud, está el caso del gobernador de Morelos.

Y yo no creo que por eso se le pueda llamar al gobierno del Presidente Fox un gobierno corrupto. Y ahí está el caso de los Amigos de Fox.

Entonces, yo no creo que eso tenga que ver. Yo creo que lo importante es que cuando haya actos de corrupción, qué es lo que debe de hacerse en esos casos.

Nosotros, los que realizaron actos de corrupción, la mayoría están en la cárcel, otros están prófugos. Y sin ninguna duda que nosotros sí actuamos en contra de los que realizaron actos de corrupción; yo no creo que haya otros partidos políticos que puedan presumir de que a los que actuaron, que están evidenciados en los medios de comunicación, de varios casos de corrupción, de distintos partidos, hayan hecho algo.

Ahí está el caso de uno que sigue siendo presidente nacional de su propio partido, a pesar de que salió “videado” –como dicen ahora, el verbo videar- en Cancún.

Entonces, creo que el tema de la corrupción tiene que ver no con la magnitud, que quizá eso no es importante, aunque sí hay que tomarlo en consideración, sino con la decisión, la firmeza de combatir esa corrupción.

La transparencia, yo creo que también es un tema que forma parte de los señalamientos de nuestros adversarios políticos; no es así. Hoy estaba viendo una nota en un medio, donde dice un medio, que por cierto su única función es golpear al PRD y al jefe de gobierno que por lo tanto, en mi opinión, no debería ser medio, porque un medio debe ser imparcial, objetivo. Y ese medio nunca ha sido así, pero –bueno- existe.

Y hoy estaba hablando de este tema precisamente, de la transparencia, de la supuesta opacidad y de que el Distrito Federal es el más atrasado en materia de información a los ciudadanos de las actividades públicas.

Yo quiero recordar que todavía hay dos estados que todavía no tienen Ley de Información; entonces, los estados que tienen, tienen distintos modelos. Pero generalmente los modelos de las Leyes de Información han sido el mismo.

El gobierno del Distrito Federal tiene un esquema de cierto tipo de actos de gobierno y de documentos que se generan por esos actos de gobierno, de darle un resguardo de 10 años. Pero en el gobierno federal –y nadie ha dicho nada, yo creo que además es correcto-; acuérdense cuando el asunto de Cuba, Santiago Creel dijo que en materia de los documentos del CISEN son 12 años los que tienen que estar resguardados. 

Entonces, creo que tiene que ver con el sistema de acceso a la información que en cada estado y que la Federación ha implementado. Lo más importante es que existe, independientemente de sus diferencias que tengan.

Aquí el problema que hubo en el Distrito Federal, nos hemos cansado de decirlo, no es fue de que se estuviera en contra de que existiera el Instituto de Acceso a la Información, sino el presupuesto tan alto que se quería destinar: más de 100 millones de pesos; ese fue el problema.
En cuanto se resolvió, en cuanto se hizo un plan de austeridad para este Instituto, que tuvo los sueldos acordes como los tienen en el gobierno del Distrito Federal; hay que recordar que en el gobierno del Distrito Federal el salario más alto son 68 mil pesos, a diferencia de otros salarios de otros gobiernos de los estados o, incluso, de gobiernos municipales que tienen más de 200 mil pesos de salario.

Entonces, en cuanto se ajustó a la política de austeridad, adelante. Bueno, tiene mucho que hacerse en materia de acceso a la información, de su transparencia, pero eso no sólo es exclusivo del gobierno del Distrito Federal.

DENISSE DRESSER: Muchas gracias.

Una pregunta para Enrique: los gobiernos priístas y los priístas en general saben que se requieren los cambios estructurales, sobre todo en energía. Pero en el Senado los priístas se oponen, porque tienen una estrategia de posponer las reformas, para que se aprueben una vez que el PRI tenga más expectativas de recuperar la Presidencia de  mexicana. ¿No generan un gran daño al país con esta estrategia dilatoria?

LIC. ENRIQUE MARTÍNEZ Y MARTÍNEZ: Bueno, en primer lugar, quiero decirte que efectivamente la mayor parte de los gobernadores priístas estamos en pro de la reforma. Fundamentado, argumentado, consultado con nuestros electores y no de una forma legal, sí a los principales actores sociales, empresariales que tenemos.
Y efectivamente hay una disposición muy señalada de los gobernadores en pro de las reformas.

¿Qué pasa en el Senado? Yo no estoy de acuerdo en que sea esa la estrategia, que se esté demorando en el Senado por razón político-electoral, para llevar mayores simpatías, en fin, acercándose las fechas electorales. Y creo que no me van a dejar mentir, porque ustedes conocen de qué personajes estamos hablando.

Y la verdad es que hay un grupo de senadores, que yo respeto su posición, que encabeza el senador Manuel Barttlet y que su posición es una posición muy definida desde tiempo atrás; es una situación ideológica, de convencimiento. Y con él, hay otros senadores y senadoras que se han sumado a este grupo, sigue siendo un grupo reducido.

Por tal motivo, no hay una cuestión de que sea el Senado o la fracción parlamentaria del PRI en el Senado la que esté oponiéndose a las reformas. Tan sencillo, que no ha pasado ni siquiera en la Cámara de Diputados; el problema ha estado ahí.

Y yo creo que ahí ha faltado –y lo voy a decir también en forma muy respetuosa, porque no me gusta meterme en la vida de otros partidos-, pero yo les puedo decir que iba muy avanzada la reforma, de manera tal que estaba a punto en que todos los actores políticos, los diputados, etcétera, participaran, cuando se dio el nombramiento de secretario de Energía de nuestro amigo Felipe Calderón.

Y en ese momento, en honor a la verdad, yo sentí que los otros actores políticos del PAN no iban a participar, porque ya empezaba a darse la sucesión interna. Y entonces, el secretario de Gobernación tenía también interés; el líder del Congreso del PAN, Francisco barrio también. Entonces, ni modo de colgarle una medallita a Felipe, que se llevara la reforma energética nada más entrando.
Bueno, son especulaciones o análisis que se hacen. Lo cierto es que en ese momento se detuvo también la reforma.

DENISSE DRESSER: Yo, lamentablemente tengo que retirarme, para ir al aeropuerto, pro tengo aquí una última pregunta, la cual voy a dejar para todos, porque está dirigida a todos.
Y les pido que la contesten en mi ausencia, demostrando un acto de civilidad, democracia e interacción partidista civilizada, que quizá no han demostrado en el Congreso, en el Senado, va a estar presente esta tarde.

Quinientos diputados federales, sueldos excesivamente altos, largas y costosas campañas, falta de voluntad política, las encarnizadas luchas por el poder, yo diría la sucesión presidencial también. Se percibe que el político priísta, perredista, panista busca sólo su beneficio personal y no el de la población; ¿se puede ser competitivo así?

MTRO. LEONEL GODOY RANGEL: Bueno, primero, como entiendo que Godoy es antes que Martínez y Medina, le agradezco a nombre de los tres a Denisse Dresser que se tuvo que retirar por su excelente participación como moderadora, pero fundamentalmente porque es una mexicana comprometida.
Todos los que la leemos, sabemos que es una gente que tiene un compromiso con México. Y yo estoy seguro que no sólo la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción, sino nosotros: Enrique, Carlos y yo nos sentimos muy orgullosos de haber participado, de haberla tenido a ella de moderadora.

Bueno, este tema de la pregunta que nos deja Denisse, que nos hizo un miembro aquí de la Cámara, me parece que es una pregunta de tipo político o de tipo política, que también tiene respuestas políticas.

Que quizá, por lo mismo, no satisfagan, en virtud de que se plantea un tema político en relación a la cuestión de la competitividad.

Pero creo que regresando a lo que dije en un principio, me parece que se estigmatiza mucho a los legisladores y se vuelve a poner nuevamente el ejemplo de los legisladores. Y yo seguiré insistiendo que no sólo los legisladores tienen altos salarios, sino también los miembros del Poder Ejecutivo, los miembros del Poder Judicial.

Yo no sé si saben ustedes que ganan los ministros casi 300 mil pesos mensuales; yo no sé si saben ustedes que los consejeros del Instituto Federal Electoral ganan una cantidad similar.

Esto es: yo creo que el asunto de los altos salarios de las élites burocráticas es un tema que debe revisarse sin ninguna duda. Pero creo también que el sistema político o una sociedad sin un sistema político democrático, creo que tendría mayores costos.

Sin duda, también hay muchas cosas que hacer en este tema. El combate a la corrupción debe de continuar sin contemplaciones.
Las campañas, evidentemente que sí tienen razón, son costosas. Pero para eso se requiere entrarle al tema de la equidad, de la necesidad de las reformas que se tienen que dar en materia electoral, de acceso de los partidos políticos a los medios de comunicación.

El año pasado el periódico Reforma sacó un análisis que hizo el Instituto Federal Electoral; el 80 por ciento del presupuesto de los partidos políticos, que fue aproximadamente de un millón 400 mil pesos, el 80 por ciento de todo el presupuesto se fue a las televisoras.

Entonces, eso pasa por una necesaria reforma en el sistema de acceso de los partidos, en las campañas políticas, en los medios de comunicación.

Ha habido varias propuestas, en las que están en este momento en el Congreso de la Unión, algunas hablan de que el 50 por ciento lo absorban los partidos políticos y el otro 50 por ciento lo absorba el IFE; algunos otros hablan de que sean tiempos del Estado los que se den a los partidos políticos para acceder. En fin, hay propuestas de solución.

Pero sin ninguna duda que se pueden bajar los costos de las campañas que, coincidimos, son muy elevados. Y además no sólo son elevados los costos de las campañas, sino las prerrogativas de los partidos políticos.

Miren, un caso muy claro: el tope de campaña en el estado de Quintana Roo fue de 14 millones de pesos; el tope de campaña en Guerrero fue de nueve millones 900 mil pesos; el tope de campaña en Baja California Sur fue de cinco millones y medio. El tope de campaña en el estado de México es de 180 millones de pesos.

Entonces, creo que así ¿a dónde vamos? Significa que los partidos políticos, los candidatos van a tener que buscar financiamiento de toda índole. Y por eso es cierto y qué bueno que en Coahuila, como en varios estados también –Tlaxcala, Zacatecas-, en varios estados ya se regulan no sólo las campañas, sino las precampañas, precisamente porque tenemos que ser más rigurosos en el uso de los recursos públicos y en su fiscalización.
Pero finalmente, quiero decir que evidentemente para tener un país competitivo no sólo se requiere tener un modelo económico competitivo, sino también un modelo político competitivo, moderno.

Esa sería mi respuesta, y coincido con la necesidad de reducir mucho lo que es, en este momento, el costo del sistema político mexicano. Pero sería injusto que sólo se le cargara a la actividad política parte de una culpa de un atraso o de un rezago que tenemos los mexicanos en varios rubros y no sólo en el aspecto político.

-LIC. ENRIQUE MARTÍNEZ Y MARTÍNEZ: Gracias, Nezahualcóyotl, también a Jorge por la invitación.

Finalmente, decir que, en primer lugar, con respecto a la Cámara y pensando en resultados y haciendo un análisis comparativo con otros países, desde mi particular punto de vista, son muchos diputados.

Entonces, yo creo que sería sumamente saludable que se hiciera una reducción a la Cámara de Diputados.

Y esa es la forma, precisamente, de reducir el costo político. Si vemos cuantos diputados hay en Estados Unidos, con un país casi con tres veces más habitantes, tienen menos diputados que nosotros; los diputados de mayoría son 300 distrito. Bueno, son 300 distritos; antes había mucho interés en la participación de los diputados de lista de representación o plurinominales que se llamaba, porque había un partido hegemónico, que en los distritos tenía una mayoría abrumadora. Y entonces, no había la representatividad de las otras fuerzas políticas.

Pero ahora, Leonel mismo lo ha dicho, prácticamente tenemos un tercio de la naranja cada quien. La elección de Veracruz así nos lo demostró, salvo peculiaridades en cada una de las entidades. Pro yo veo que en la próxima elección del 2006, va a ser una elección muy competida, y cualquiera de los tres partidos tiene posibilidades de ganar.

Entonces, tenemos que ir haciendo las reformas y los ajustes necesarios. Trescientos diputados de mayoría es suficiente; los otros son, diría yo, de la partidocracia que, en ocasiones, son útiles porque se preparan para ir a tocar un tema específico en la Cámara. Pero ellos no van a dar la cara al elector, y no van a jugársela y a conquistar el voto y a comprometerse con ellos para ir a darles cuentas a quien los eligió, sino es simple y sencillamente el dedo o las canonjías o la meritocracia que tengas dentro del partido para hacerte diputado.
Entonces, en primer lugar, yo pienso que esa es una muy sana decisión; ojalá que se pueda cristalizar en una reforma de Estado importante.

Y segundo, coincido con el que hizo la pregunta. Así, con esa actitud de encono, de enfrentamiento, de descalificación que permanentemente se tiene, no podremos avanzar. Y no habrá acciones, políticas públicas que sean verdaderamente útiles si no hay un cambio de actitud en los actores políticos, porque estamos deteriorando, estamos quitándole lo poquito que le quedaba a la política.

El ciudadano común y corriente no cree ya en los partidos políticos ni en los políticos tampoco. Ha perdido la confianza, y la confianza –lamentablemente- son recursos, luego, no renovables; se pierden y se pierden.

Tenemos que hacer un esfuerzo todos los actores políticos por recobrar esa confianza; que nos vena no como gladiadores, la gente no quiere guerrilleros, no quiere gatilleros; quiere seres de carne y hueso que vengan a resolverle los problemas; que sepan dialogar, que pueda haber diferendos, desencuentros pero que, finalmente, se anteponga el interés de la nación para resolver el problema que se tiene.
Yo, de veras, así lo pienso. Finalmente, los resultados son los que hablan. En el caso de mi estado –que no es tema venir a hablar de él-, pero los resultados del trabajo que hemos hecho, coordinado, porque no es obra del gobernador, ahí están. Tenemos un estado con la mayor inversión pública per cápita; y hablo per cápita, porque no podemos compararnos con estados que tienen presupuesto muy grande. Pero dividido entre el número de habitantes, es la más alta, con cero deuda; somos un estado –hemos checado y no sabemos de otro que no tenga deuda- que hemos tenido cinco años consecutivos el premio en servicio estatal del empleo, el número uno.
Y hemos avanzado, somos el estado más seguro de la frontera mexicana, siendo un estado fronterizo.

 Los actos delictivos que tenemos en Coahuila, de alto impacto, que son las ejecuciones, los secuestros, lo que cualquiera de los otros estados tiene en dos días o tres días, nosotros no lo tenemos en cinco años. De ese tamaño las diferencias que se tienen.

Pero esa es una civilidad que hemos construido todos: los partidos políticos en Coahuila, los diputados de todas las fracciones, las cámaras empresariales, los gobiernos a los distintos niveles. Ahí los delegados federales y los alcaldes –que hay de cinco partidos alcaldes diferentes-, todos trabajamos en equipo por el estado para sacarlo adelante. Y creo que esa es la sinergia.

Creo que esa es la actitud que todos los mexicanos están esperando de los políticos y de los ciudadanos que tenemos alguna responsabilidad.

Me da mucho gusto haber compartido con Carlos Medina, el senador, a quien le deseo también su éxito ahora el sábado; e igualmente a Leonel Godoy, líder del Partido de la Revolución Democrática y, desde luego, al presidente de la Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción que, además, debo decirles una cosa: qué manera de hacer el cambio de directiva, el proceso de renovación es para que lo aprendamos en los partidos y que se hagan esos procesos sin raspaduras, sin enfrentamientos, sin enconos para poder seguir todos unidos.

Muchas gracias.

SEN. CARLOS MEDINA PLASCENCIA: La política es tan importante que no se la podemos dejar sólo a los políticos.

Y comienzo con estas palabras y también dando unos antecedentes que se pueda entender mejor mi reflexión.

Hace 20 años me metí a la política para transformar a México, y he tenido la oportunidad desde haber sido regidor, alcalde, gobernador, coordinador de los diputados del PAN en la 57 Legislatura, senador. Y yo no me metí a la política para un puesto, un cargo como bien lo decimos en Acción Nacional y así lo dijeron los fundadores. Sigo siendo empresario.

Y tienen razón en la pregunta: hemos denigrado, desprestigiado la política, porque hemos caído en este juego de enfrentamientos, confrontaciones que les da buenos rendimientos a los medios de comunicación; sé que están aquí.
Lo que yo me propongo, de llegar a la presidencia del Partido Acción Nacional el próximo sábado –y estoy muy optimista de que así será-, es que sea distinto y distinguible de los demás partidos; que llevemos a cabo el ejercicio de la función partidista como un instrumento al servicio de la sociedad y en donde podamos distinguir plenamente la forma como queremos actuar en el ejercicio de nuestros gobiernos, como también como partido político las posiciones muy claras en cada uno de los temas.
Aquí se han dicho cosas que a mí me gustaría rebatir, pero como el esquema no estaba diseñado, no me voy a aprovechar siendo el último en hacer uso de la palabra. Pero ésta no me la puedo aguantar, no me la puedo aguantar.

Yo no sé si Nico gana 68 mil pesos; pero los 68 mil pesos son más altos que los que gana mi alcalde  aquí, en León y casi es el sueldo de mi gobernador.

Yo creo que necesitamos, sí, transparentar los sueldos y necesitamos transparentar todo esto y, realmente, rendir cuentas y hacer mucho más eficiente la función pública.

Yo sí estoy de acuerdo en que estamos ante una situación crítica en el país, en donde es tal el nivel de desprestigio y denigración de los partidos y de la clase política –y soy político, aunque siga siendo empresario, pero mi vocación es política-, que estamos en un alto riesgo de populismo, demagogia, de caudillos APRA nuestro país.

Sí, el 70 por ciento de la población ya no cree en los partidos, no cree en nosotros; entonces, aquellas voces redentoras son las que pueden llegar muy bien como dulce a los oídos y podemos caer, entonces, en el populismo, autoritarismo del que dejamos ya tiempo atrás.

Yo creo que es ahí donde tenemos que reflexionar también los que estamos en los partidos. Y yo se los digo claramente: el PAN se va a salir de la confrontación y el enfrentamiento público y vamos a ir por el camino solo de las propuestas. Y tendremos que trabajar más, sí, para acercarnos a los ciudadanos.

Y voy a sacar, de llegar a la presidencia del partido, a los panistas a la calle, a hacer proselitismo, propaganda y tocar las puertas para ir a dar la cara con los ciudadanos. Si no hacemos eso, no cumpliremos entonces la misión de los fundadores del instituto, en el cual me siento muy orgulloso de participar, de trabajar en él. Y yo les diría claramente que habemos muchos mexicanos, independientemente también de los partidos, que tenemos esa convicción: de que o la democracia le da resultados a México, asumimos la responsabilidad de los partidos políticos de lo que nos toca hacer, o asumamos también la responsabilidad de lo que pueda darse en las siguientes generaciones.

Así es que con ese compromiso y esa convicción se entiende más la decisión que yo tomé de decir: es más importante el partido que cualquiera de nuestros gobiernos; es más importante el partido porque trasciende a los gobiernos, y lo mejor que le puedo yo dejar a México es un buen Partido Acción Nacional.
Muchas gracias.

ING. NEZAHUALCÓYOTL SALVATIERRA LÓPEZ: Muchas gracias, Carlos.

Yo, en un brevísimo comentario, porque la responsabilidad aquí es muy grande. Denisse hizo una excelente moderación de esta mesa.

Yo nada más intentando ligar el tema de la competitividad con la política, diría algo que reflexionaba el día de ayer.

En el tema de la competitividad, obligadamente tenemos que hablar de la inversión en infraestructura, como uno de los factores que llevan a la competitividad de los países.

Y decíamos ayer que esto requiere de una fuerte inversión de capital. Pero en el tema de las reformas y de los beneficios que a la sociedad se le pueden dar a través de ellas, lo único que se requiere es voluntad política y consenso de la sociedad. Y en ese aspecto, me da muchísimo gusto que esta Cámara Mexicana de la Industria de la Construcción haya podido reunir en esta ocasión a los tres partidos políticos más importantes de nuestro país.

Y que nos damos cuenta, entonces, de la importancia de la participación de la sociedad, sobre todo de la sociedad organizada en la política de este país. Y como decía Carlos, es tan importante, que no solamente hay que dejársela a los políticos.

Es tan importante el tema de que los organismos empresariales como el nuestro hagamos saber nuestra posición y defender con claridad nuestros legítimos intereses y que ustedes identifiquen con claridad también, cuáles son éstos. Y entonces, como electores y como ciudadanos podamos tomar decisiones objetivas.

Les agradezco muchísimo su participación, y cuenten también con la seguridad de que esta Cámara cada vez participará en mayor medida en estos grandes temas.

Muchas gracias a todos ustedes por su atención.
- - -o0o- - -

